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「気になる」子どもに関する研究（5）
―幼稚園における 9 事例のコンサルテーションと個別の教育支援計画―
嶋　野　重　行
　本研究の目的は、幼稚園に在籍する「気になる」9 名の子どもの行動特徴を明らかにし、子ども
に対する理解と支援のためのコンサルテーションを全教員に実施することによって支援のあり方を
検討する。それによって担任が個別の教育支援計画の作成に役立てることにある。
　まず、M 幼稚園で 7 月にコンサルテーションを実施した。そこでスクリーニングテストとして
担任と支援員の「気になる」子どもの行動特徴を明らかにするために「気になる」子どものチェッ
クリストを実施した。その結果を担任と支援員にフィードバックし、8 月～11 月にかけて子どもに
対して意図的に配慮した支援を実施した。12 月には、担任と支援員の「気になる」子どもチェッ
クリストを再度実施し、評定によって行動特徴の変化を比較した。
　その結果、正担や支援員の評定はいろいろであった。このことは、子どもの発達状態による行動
特徴の変化に対して、教師に「気になる」ことが出てくるのか。支援によって「気になる」ことは
減ってくるのか、また子どもの行動特徴に対して馴化が生じているのか、いろいろな要因が考えら
れた。つまり教育現場ではいろいろな場面でのコンテクストがあり、子どもへの教師の支援は柔軟
に対応していく必要があることが示唆された。また、支援のあり方については、個別の教育支援計
画の作成に役立つ情報を提供していくことが必要と思われた。直接子どもに支援する担任や支援員
に対する支援のあり方について、今後もコンサルテーションの方法と実効性は検討していく必要が
あると考えられた。
　キーワード：「気になる」子ども　コンサルテーション　個別の教育支援計画
1　はじめに
　幼稚園をはじめとする学校教育において特別
支援教育を進める上で、キーパーソンとなって
いるのが、特別支援教育コーディネーターや
県・市町村教育委員会で実施している巡回相談
の専門家チームなどである。
　このキーパーソンに求められる力が、いろい
ろな関係機関とのつながりをつくる調整力で
ある。それには、「コラボレーション（協働）」
や「コンサルテーション」と呼ばれる専門的援
助技術が必要とされる。亀口（2002）によれ
ば、コラボレーションとは「様々な問題に対し
て、異なった立場や役割をもつメンバーが、
共通の目標に向かって、限られた期間内に互
いの人的・物的資源を活用して、それぞれの専
門性を活かしながら、直面する課題や問題の解
決に協働で対処すること」とする。また、役割
や専門性、立場の異なるメンバーが、具体的な
支援技術や方法、内容について提供し合い、そ
れらを享受し合う関係が「コンサルテーション
（consultation）」といわれている。
　筆者は平成 20 年度から M 市内にある M 幼
稚園の求めに応じて、発達障害や発達障害が疑
われる「気になる」子どもたちについてかかわ
りをもってきた。そこで、発達障害についての
研修会や「気になる」子どものケース研究会を
実施し、子どもの見方や支援の在り方などに対
する考え方を幼稚園の先生方から引き出し、そ
れをまとめフィードバックし、個別の教育支援
計画の作成に役立ててもらうなどの支援を行う
コンサルテーションをしてきた。
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　近年、幼稚園や保育園で特別支援教育の重要
性が認識されるに及んで、今回のように短大の
教員と幼稚園の教員が、各々のもつ専門性を出
し合い協働関係を積極的にもつことが、子ども
の成長・発達に寄与していくことものと考えら
れる。
　本研究では、その幼稚園でのコンサルテー
ションの実践から、「気になる」子どもたちの行
動特徴に対する幼稚園の教員の評定がどのよう
に変化したか明らかにする。そして、コンサル
テーションで教員に支援の方法がフィードバッ
クされたことで、個別の教育支援計画の作成、
実践、評価までの一連の流れがどのようになさ
れたのか報告し、今後の課題について検討する。
2　方法
⑴　期日
　2011 年 7 月～12 月の期間。
①　7 月：「気になる」子どもの行動特徴の
チェックリストの実施と実態把握。
②　7 月：第 1 回研修会（幼稚園の全教員を対
象にした支援の自由記述と支援内容に対する
確認作業）。
③　8 月～11 月：実践と形成的評価の実施。
④　12 月：第 2 回研修会（「気になる」子ども
の行動特徴のチェックリストの再実施。支援
経過の報告と個別の教育支援計画の評価）。
⑵　対象
M市内の私立M幼稚園の幼児9名、教員（園長、
副園長、教諭、支援員等）15 名。
⑶　材料
①　嶋野（2011）による「気になる」子どもの
行動特徴の項目をチェックリストとして活用し
た（以下、「気になる」子どものチェックリスト）。
これを 7 月と 12 月に幼児の正担任と副担ある
いは支援員（以下、副担も支援員とする）に実
施し、子どもの「気になる」行動特徴を明らか
にした。
　このチェックリストの下位項目は「反社会的
行動」8 項目、「非社会的行動」5 項目、「広汎
性発達障害傾向」8 項目、「ADHD 傾向」5 項目、
「知的障害傾向」5 項目の 5 領域 31 項目で構成
されている（資料 1 ）。これに、1 ＝「全くあて
はまらない」、2 ＝「あまりあてはまらない」、
3 ＝「どちらともいえない」、4 ＝「よくあては
まる」、5 ＝「とてもあてはまる」の 5 件法によっ
て実施した。
②　全教員を対象としての自由記述法による支
援のコメントの書き出し作業とフィードバッ
ク。これには市販の付箋（5 cm×7.5 cm）と
コメント表を使用した。
　幼稚園の全教員に市販の付箋を研修会で配付
し、日頃感じている子どもに対する支援につい
て自由記述してもらった。ここで出された支援
について、筆者がまとめて、コメント表にして
全教員に配付した（資料 2 ）。
　このコメント表は、担任や支援員が「気にな
る」子どもの個別の教育支援計画を作成してい
くうえで役立てるように考えた。
③　個別の教育支援計画
　個別の教育支援計画については、岩手県教育
委員会「平成20年度特別支援教育指導資料№35　
支援が必要な幼児の育ち合いを促す保育ガイ
ド―特別支援計画園内体制づくりをとおして―」
に基づいて、M 幼稚園が改編して使い易いよ
うに活用した（資料 3 ）。
3　実践―M幼稚園での取り組み―
⑴　「気になる」子どものチェックリストの
　　実施と実態把握のための観察
　7 月に「気になる」子どものチェックリスト
を M 幼稚園に郵送して、該当する子どもの正
担と支援員に評定してもらうように依頼した。
　また、7 月には筆者が 9 名の「気になる」子
どもの活動時間の様子を見るために 2 日間幼稚
園に実際に出向いて子どもの観察を行った。
①　第 1 回研修会（ 7 月）の実施
　 7 月の第 1 回研修会（コンサルテーション実
施日）を実施した。そこで、「気になる」子ど
ものチェックリストを拡大コピーし、評定の結
果を正担から全教員に提示してもらった。支援
員について、チェックはしたが提示はしなかっ
た。ここでは、あくまでも正担の評価に基づい
て検討することとした。
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　具体的には「気になる」子どものチェックリ
ストを参加者全員が見られるように拡大し、ホ
ワイトボードに貼り付けた。それに対し、正担
がホワイトボードの表に事前にチェックした評
定結果を書きだしてもらった（資料 1 参照）。
　こうすることで、正担の「気になる」子ども
の行動特徴を全員が共通理解できるようにした。
　正担から明らかにされた「気になる」子ども
の行動特徴の内容について、他の先生方が日頃
から感じている支援のあり方について、市販の
付箋に自由に書き込んでもらい、該当の子ども
の個所に各々記述した付箋を貼り付けてもらっ
た。これで「気になる」子どもの行動特徴とそ
れに対する支援に関するコメントが一致できる
ようにした。
　これで、日頃から感じているが、なかなか教
員同士で言えなかった子どもに対する支援の意
見等を集約することができた。
　次に筆者が教員に貼りだしてもらった付箋に
書かれてある支援のコメント内容を全て読み上
げ、一つ一つ確認する作業を行った。これには
支援についての重複する内容もあり、支援内容
をまとめたコメント表を数日後に印刷して全教
員に配付した。（資料 2 参照）。
　第 1 回研修会において、これら一連の作業を
することで、子どもの教育的ニーズとその支援
のあり方について幼稚園の全教員の共通理解を
進めた。
⑵　活動における支援（７月～10月）
　コメント表を教員一人一人に配付すること
で、幼稚園での配慮していく支援内容が、正担
と支援員だけでなく全教員にフィードバックで
きた。これらの内容を日々の教育活動で配慮し
て支援に当たるようにした。
⑶　特別支援教育コーディネーターとの連携
　さらにその後、幼稚園の先生たちが日頃から、
困っていることや私に尋ねたい事柄が特別支援
教育コーディネーターの教員から Q ＆ A 方式
で送られてきた。それに対し、著者の意見を文
書にまとめて、それを送り返し、連携をとった。
　困ったことや疑問点が生じた時には、随時か
つ気軽に情報交換や相談ができる機会が必要で
あると思われた。特別支援教育コーディネー
ターを窓口にし、連携を密にすることで、先生
方が日頃の教育活動に自信をもって取り組むこ
とができるように支援した。
⑷　再評価（12月）
　7 月に行った「気になる」子どものチェック
リストを再度、12月に実施した。これによって、
「気になる」子どもの行動特徴がどのように変
化したのかを比較した。これで正坦と支援員は
子どもに対する支援について、振り返りができ
形成的評価がしやすくなったと思われる。それ
が、個別の教育支援計画の作成にも生かされた
と考える（資料 3 参照）。
4　結果
⑴　「気になる」子どものチェックリストの結果
　9 名の子どもについて、7 月の調査と 12 月調
査の結果を比較した。
　「気になる」子どもの行動特徴に対する結果
については、① A 児～⑨ I 児のとおりである。
①　A児
表 1-1　Ａ児の「気になる」行動特徴の変化
組 M組（年少）
歳 3歳 4歳
実施日 7月 12 月
教員 支援員 正担 正担 支援員
平均値 3.03 3.68 3.45 2.74
（SD） （1.02） （1.02） （1.02） （1.02）
n.s
n.s
n.s；有意差なし
表 1-2　Ａ児の正担の評定値と検定
変数 7月正担 12 月正担 差
サンプル対 31
平均値 3.68 3.45 0.226
不変分散 1.09 0.66
標本標準偏差 1.05 0.81
（t 値＝ 1.229、自由度＝ 30、n.s；Ｐ値＝ 0.114）
盛岡大学短期大学部紀要　第22巻
― 24 ―
表 1-3　Ａ児の支援員の評定値と検定
変数 7月支援員 12 月支援員 差
サンプル対 31
平均値 3.03 2.74 0.29
不変分散 1.03 0.86
標本標準偏差 1.02 0.93
（t 値＝ 1.510、自由度＝ 30、n.s；Ｐ値＝ 0.071）
　このことから正担と支援員ともにＡ児の「気
になる」行動特徴に対して評定値に有意差はみ
られず、7 月と 12 月は変わらないと認知して
いた。
②　Ｂ児
表 2-1　Ｂ児の「気になる」行動特徴の変化
組 M組（年少）
歳 3歳 4歳
実施日 7月 12 月
教員 支援員 正担 正担 支援員
平均値 2.84 3.06 2.77 2.45
（SD） （1.10） （1.15） （1.18） （1.12）
＊＊
＊
＊＊；ｐ＜ .01
　＊；ｐ＜ .05
表 2-2　Ｂ児の正担の評定値と検定
変数 7月正担 12 月正担 差
サンプル対 31
平均値 3.06 2.77 0.290
不変分散 1.33 1.38
標本標準偏差 1.15 1.18
（t 値＝ 2.747、自由度＝ 30、＊＊；Ｐ値＝ 0.005）
表 2-3　Ｂ児の支援員の評定値と検定
変数 7月支援員 12 月支援員 差
サンプル対 31
平均値 2.84 2.45 0.387
不変分散 1.21 1.26
標本標準偏差 1.10 1.12
（t 値＝ 2.044、自由度＝ 30、＊；Ｐ値＝ 0.025）
　平均値が正担と支援員ともに 7 月～12 月に
かけて低くなってきている（正担 3.06 → 2.77、
支援員 2.84 → 2.45）ことから、正担と支援員
ともに B 児の「気になる」行動特徴に対して
よい方向で変わってきていると認知していた。
③　Ｃ児
表 3-1　Ｃ児の「気になる」行動特徴の変化
組 Ｕ組（年少）
歳 3歳 4歳
実施日 7月 12 月
教員 支援員 正担 正担 支援員
平均値 2.74 2.42 3.10 2.45
（SD） （0.77） （0.67） （1.11） （1.12）
＊＊＊
＊
＊＊＊；ｐ＜ .001
　＊；ｐ＜ .05
表 3-2　Ｃ児の正担の評定値と検定
変数 7月正担 12 月正担 差
サンプル対 31
平均値 2.42 3.10 0.677
不変分散 0.45 1.22
標本標準偏差 0.67 1.11
（t 値＝ 4.329、自由度＝ 30、＊＊＊；Ｐ値＝ 0.0001）
表 3-3　Ｃ児の支援員の評定値と検定
変数 7月支援員 12 月支援員 差
サンプル対 31
平均値 2.74 2.45 0.290
不変分散 0.60 1.26
標本標準偏差 0.77 1.12
（t 値＝ 1.871、自由度＝ 30、＊；Ｐ値＝ 0.036）
　7 月から 12 月にかけて正担の平均値が（2.42
→ 3.10）と支援員（2.74 → 2.45）ともに高く
なってきていることから、正担と支援員ともに
C 児の「気になる」行動特徴が強くなってきて
いると認知していた。
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④　Ｄ児
表 4-1　Ｄ児の「気になる」行動特徴の変化
組 Ｓ組（年中）
歳 4歳 4歳
実施日 7月 12 月
教員 支援員 正担 正担 支援員
平均値 2.87 2.90 2.90 2.94
（SD） （1.06） （0.94） （0.75） （0.93）
n.s
n.s
n.s；有意差なし
表 4-2　Ｄ児の正担の評定値と検定
変数 7月正担 12 月正担 差
サンプル対 31
平均値 2.90 2.90 0
不変分散 0.89 0.56
標本標準偏差 0.94 0.75
（差がないため検定なし）
表 4-3　Ｄ児の支援員の評定値と検定
変数 7月支援員 12 月支援員 差
サンプル対 31
平均値 2.87 2.94 0.065
不変分散 1.12 0.86
標本標準偏差 1.06 0.93
（t 値＝ 0.441、自由度＝ 30、n.s；Ｐ値＝ 0.331）
　このことから正担は D 児の「気になる」行
動特徴に対して平均値の差はなかったことか
ら、ほとんど変わらないと認知していた。支援
員もほとんど変わらないとしていた。
⑤　Ｅ児
表 5-1　Ｅ児の「気になる」行動特徴の変化
組 Ｓ組（年中）
歳 4歳 4歳
実施日 7月 12 月
教員 支援員 正担 正担 支援員
平均値 ― 2.58 2.65 ―
（SD） ― （0.85） （0.88） ―
n.s
n.s；有意差なし
表 5-2　Ｅ児の正担の評定値と検定
変数 7月正担 12 月正担 差
サンプル対 31
平均値 2.58 2.65 0.065
不変分散 0.72 0.77
標本標準偏差 0.85 0.88
（t 値＝ 0.571、自由度＝ 30、n.s；Ｐ値＝ 0.286）
　このことから正担は E 児の「気になる」行
動特徴に対してほとんど変わらないと評定して
いた。支援員は評定しなかった。
⑥　Ｆ児
表 6-1　Ｆ児の「気になる」行動特徴の変化
組 Ｓ組（年中）
歳 4歳 4歳
実施日 7月 12 月
教員 支援員 正担 正担 支援員
平均値 2.77 ― ― 2.52
（SD） （1.06） （―） （―） （1.12）
n.s
n.s；有意差なし
表 6-2　Ｆ児の支援員の評定値と検定
変数 7月支援員 12 月支援員 差
サンプル対 31
平均値 2.77 2.52 0.258
不変分散 1.38 1.26
標本標準偏差 1.18 1.12
（t 値＝ 1.68、自由度＝ 30、n.s；Ｐ値＝ 0.052）
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　正担は評定しなかった。支援員は F 児の「気
になる」行動特徴に対してほとんど変わらない
と認知していた。
⑦　Ｇ児
表 7-1　Ｇ児の「気になる」行動特徴の変化
組 Ｕ組（年長）
歳 5歳 5歳
実施日 7月 12 月
教員 支援員 正担 正担 支援員
平均値 2.26 1.65 1.48 1.52
（SD） （1.09） （1.20） （0.81） （1.00）
n.s
＊＊＊
　n.s；有意差なし
　＊＊＊；ｐ＜ .001
表 7-2　Ｇ児の正担の評定値と検定
変数 7月正担 12 月正担 差
サンプル対 31
平均値 1.65 1.48 0.161
不変分散 1.44 0.66
標本標準偏差 1.20 0.81
（t 値＝ 0.668、自由度＝ 30、n.s；Ｐ値＝ 0.255）
表 7-3　Ｇ児の支援員の評定値と検定
変数 7月支援員 12 月支援員 差
サンプル対 31
平均値 2.26 1.52 0.742
不変分散 1.20 0.99
標本標準偏差 1.09 1.00
（t 値＝ 4.625、自由度＝ 30、＊＊＊；Ｐ値＝ 0.001）
　正担の平均値がほとんど変わらなかった。
　しかし、支援員の評定は有意に低くなってき
ていることから G 児の「気になる」行動特徴
が少なくなってきていると認知していた。
　正坦と支援員の「気になる」子どもの行動特
徴に対する見方には大きな差が見られた。支援
員は 7 月時点において「気になる」子どもの行
動特徴を高く評定しており、それが、7 月から
12 月の半年をかけて正坦と同じような見方に
近づいてきたと考えられた。
⑧　Ｈ児
表 8-1　Ｈ児の「気になる」行動特徴の変化
組 Ｕ組（年長）
歳 5歳 5歳
実施日 7月 12 月
教員 支援員 正担 正担 支援員
平均値 2.06 1.87 1.48 1.58
（SD） （1.18） （1.38） （0.93） （0.92）
＊＊
＊
　＊＊；ｐ＜ .01
＊；ｐ＜ .05
表 8-2　Ｈ児の正担の評定値と検定
変数 7月正担 12 月正担 差
サンプル対 31
平均値 1.87 1.48 0.387
不変分散 1.92 0.86
標本標準偏差 1.38 0.93
（t 値＝ 3.230、自由度＝ 30、＊＊；Ｐ値＝ 0.002）
表 8-3　Ｈ児の支援員の評定値と検定
変数 7月支援員 12 月支援員 差
サンプル対 31
平均値 2.06 1.58 0.484
不変分散 1.40 0.85
標本標準偏差 1.18 0.92
（t 値＝ 2.092、自由度＝ 30、＊；Ｐ値＝ 0.023）
　平均値が正担と支援員ともに有意に低くなっ
てきている（担任 1.87 → 1.48、支援員 2.06 →
1.58）ことから、正担と支援員ともに H 児の「気
になる」行動特徴が有意に「気にならなく」なっ
てきていると認知していた。
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⑨　Ｉ児
表 9-1　Ｉ児の「気になる」行動特徴の変化
組 Ｈ組（年長）
歳 5歳 5歳
実施日 7月 12 月
教員 支援員 正担 正担 支援員
平均値 ― 2.26 2.35 ―
（SD） ― （0.96） （0.98） ―
n.s
n.s；有意差なし
表 9-2　I 児の正担の評定値と検定
変数 7月正担 12 月正担 差
サンプル対 31
平均値 2.26 2.35 0.097
不変分散 0.93 0.97
標本標準偏差 0.96 0.98
（t 値＝ 0.682、自由度＝ 30、n.s；Ｐ値＝ 0.25）
　このことから正担は I 児の「気になる」行動
特徴に対してほとんど変わらないと評定してい
た。支援員は評定しなかった。
　以上、Ａ児～Ｉ児の結果から次の 7 点のこと
がうかがわれた。
①　A 児、D 児の正担と支援員ともに平均値
に有意な差はみられなかった。これは、ともに
子どもの気になる行動特徴は変わっていないと
認知していると思われた。
②　B 児の正担と支援員ともに平均値が有意に
低くなってきていることから「気になる」行動
特徴が「気にならなく」なってきていると思わ
れた。
　同じく、H 児の正担と支援員ともに平均値が
有意に低くなってきていることから「気になる」
行動特徴が「気にならなく」なってきているこ
とが分かった。
③　C 児については、正担は「気になる」行動
特徴に対する平均値が有意に高くなってきてい
ることから、7 月から 12 月にかけて「気にな
る」行動特徴が強くなってきていることが分
かった。C 児の場合、3 歳から 4 歳へと成長と
ともに行動範囲が拡大してきており、「気になる」
行動特徴が加齢とともに顕在化してきたとも考
えられた。
④　E 児、I児について正担は行動特徴が変わっ
ていないと感じている。
⑤　G 児については、正担は行動特徴が変わっ
ていないと感じているが、支援員は変わってい
ると感じている。
⑥　E 児の正担は行動特徴が変わっていないと
感じている。支援員は調査できなかった。
⑦　F 児の支援員は行動特徴が変わってきてい
ないと感じている。正担は、実施できなかった。
　これらの結果から、正担と支援員ともに「気
になる」認知に行動特徴の変化なしの子どもは
5 名。正担と支援員ともに変化があった子ども
は 3 名（うち気になることが減ってきた子ども
は 2 名。気になることが増えてきた子どもは 1
名）。正担は変化しないと認知したが、支援員
は気になることが減ってきたと認知された子ど
もは 1 名であった。このように正担や支援員の
認知はいろいろであった。このことは、早期の
段階で支援をすればよいというものではなく、
ある程度の成長発達によって、「気になる」行
動特徴が顕在化してくる場合もあり、それに柔
軟に対応していくことが、現場では求められて
いることを示唆するものであった。
　このことは、子どもの発達や加齢による行動
特徴の変化に対して、教師の「気になる」こ
とが出たり消えたりするのか。支援によって
「気になる」ことは減ってくるのか、また子
どもの行動特徴に対して正坦や支援員に馴化
（habituation）が生じているのか、いろいろな
要因が考えられた。
　今回のコンサルテーションで考えられたこと
は、幼稚園の年長ともなると子どもの発達、運
動能力の拡大していき、「気になる」子どもの
行動特徴は顕在化してくる傾向もある。しかし、
いろいろな先生方が子どもにかかわり、場と機
会を利用して支援することによって成長するこ
とも実感した。それは、年長の卒業まじかにな
るとコミュニケーション能力が高くなり、自分
の行動を律する力も高まってくると思われた。
教育現場ではいろいろな場面、文脈があり、子
どもへの教師の支援は柔軟に対応していく必要
があることを全教員で共通理解した。
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⑵　個別の教育支援計画の作成と評価
　個別の教育支援計画については岩手県教育委
員会が様式を作成し、県内の保育園や幼稚園に
理解を広めているところである。個別の教育支
援計画は、計画・実践・評価にいたる一連の活
動をもって、計画とすることがいわれている。
　M 幼稚園でもこれに基づいて、個別の教育
支援計画を作成して、実践しているところであ
る。
　しかし、子どもの教育的ニーズをいかに把握
し、それに対して支援を考え、実践し、評価す
るための方法が模索されている段階である。
　これについて、今回のコンサルテーションに
よって、資料 2 のような様式を作成して、幼稚
園の先生方全員に配付した。これで教育的ニー
ズの把握、支援のあり方（配慮する規準など）、
評価（基準の設定）などが容易になったと考え
られた。
　今回の取り組みによって、個別の教育支援計
画を作成するうえでの具体的な内容を検討する
ことが幼稚園の内部システムとして機能する可
能性がでてきたと思われる。12 月の研修会に
おいても、園長先生から個別の教育支援計画の
評価をするうえで大変参考になったという積極
的な意見をいただき、次年度も継続してお願い
したいというコメントをいただいた。
　また、M 幼稚園で個別の教育支援計画を作
成するうえで、要所となる「子どもの様子」→
「保育者の支援」→「その後の様子と今後の課題」
の部分で一つの方向性ができたと思われる（資
料 3 ）。
5　まとめと今後の課題
　今回の 9 事例のコンサルテーションを通じて
明らかになったことは、同じ子どもを見ていて
も、正担、支援員の教員によって、いろいろな
理解や見方をしている現状が明らかになってき
た。このことは、外部からの専門家も交えてコ
ンサルテーションを実施することで幼稚園の先
生方も、より客観的に「気になる」子どもの行
動特徴を評価していくことが可能になってくる
と考えられた。また、実際に支援のあり方につ
いても、子どもを取り巻くいろいろな環境要因
があり、子どもの行動や活動のコンテクストに
応じてケースバイケースで考えていく必要性が
あることもうかがわれた。これに関しては今後
も検討を要する。とりわけ、支援といっても異
なる方法があり、支援の考え方や方法なども整
理することが必要であると思われる。また、支
援には個人要因と環境要因も考えられる。例え
ば、教師態度の受容や要求といった教育的機能
の要因を明らかにし、ソーシャルスキルの向上
に向けた指導だけではなく、子どもの精神的な
安定も含めた支援のあり方が検討されていく必
要がある。
　また、「気になる」行動特徴に対する支援の
あり方については、直接子どもに支援する正担、
正坦や支援員に対する周囲からの支援のあり方
についても考えていく必要がある。
　今回のコンサルテーションの取り組みはまだ
試行段階であり、今後も幼稚園におけるコンサ
ルテーションの方法と実効性は検討していく必
要がある。
　さらに、支援に当たっては特別支援教育コー
ディネーターや大学の教員などの専門家が協働
することによって、園全体で子どもを取り巻く
周囲の先生方も「気になる」行動特徴を共通理
解し、子どもを成長させていく環境を調整して
いくことが大切であると考えられた。
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Study（5）on “Diﬃ  cult Children”： Consultation of 9 cases in a Kindergarten 
and individual educational support plans.
SHIGEYUKI SHIMANO
　　　　The purpose of this research was to clarify the behavioural characteristics of 9 “diﬃ  cult 
children” registered with a kindergarten, and to review the ways of support through consulta-
tion on understanding and support of the children by all kindergarten teachers. This would be 
useful in creating individualized support plans for a homeroom teacher.
　　　　First, consultations were held at M Kindergarten in July. Here, in order to clarify the 
behavioral characteristics of “diﬃ  cult children” for the homeroom teacher and assitants as a 
screening test, a check list of “diﬃ  cult children” was conducted. This result was fed back to the 
homeroom teacher and the assistants, and support which intentionally considers children was 
conducted from　August to November. In December, the check list of “diﬃ  cult children” of the 
homeroom teacher and the assistants was conducted again. Changes in behavioral characteris-
tics were compared through ratings.
　　　　As a result, ratings of the homeroom teacher and the assistants were varied. For 
changes of the behavioral characteristics by a developmental state, does “diﬃ  culty” noticed by 
the teacher occur?  Is “diﬃ  culty” reduced by support?  Does habituation occur with the behav-
ioral characteristics of children? That is, various factors were plausible. In a word, there is a 
context in the variable scene on the educational site. It is suggested that ﬂ exibly corresponding 
support is necessary. Also, as to the ways of support, it assumes that providing useful informa-
tion to create individual educational support plans is necessary. As to the ways of support from 
the homeroom teacher who directly helps children and the assistants, it assumes that reviewing 
consultation and practicality the future is necessary.
　　　Key　words：diﬃ  cult children　consultation　Individual educational support plans
